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— Lielsetzung

Entwicklung eines automatischen Messinstruments fur Deliberation

« ldentifikation von Deliberation durch flache statistische’2 und tiefe linguistische'! Ansatze
* Visualisierung von Kommunikation3

 Validierung des Messinstruments?

Relevanz

« Offentliche GroBprojekte fiihren immer wieder zu Konflikten zwischen Staat und
Zivilgesellschaft, z.B. Infrastrukturprojekt Stuttgart 21

* Die Theorie der deliberativen Demokratie behauptet, dass solche Konflikte durch
partizipative Verfahren, z.B. Diskurse und Burgerdialoge, beigelegt werden konnen

- Herausforderung: Messung der deliberativen Qualitat der Kommunikation

Deliberation

Deliberation ist ein kommunikativer Prozess, der auf einer inklusiven und konstruktiven
Debatte zwischen allen Beteiligten beruht (Habermas 1981; Gutmann und Thompson 1996).
Die deliberative Qualitat von Kommunikation ist ein latentes nicht direkt messbares
Konstrukt, das uber vier (messbare) Dimensionen erfasst werden kann:

(1 Partizipation

(2 Atmosphare und Respekt

3 Argumentation und Begriindungen

@ Konstruktives Entgegenkommen und Uberzeugung

Respekt

Basierend auf der Lange einer AuBerung und verschiedenen Farben fur die Sprecher
konnen Unterbrechungen und Zwischenrufe identifiziert werden.
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Herr Hickmann wenn ich lhre . . .
FRANKFURT
... ich hatte darauf gerne eine Antwort !
RAUMORDNUNGSVERFAHREN
ich Ihrer Argumentatiol flg — genau dann ist die Neubaustrecke Stuttgart — Ulmg wht%wIS e mit dem Auto heute Ulm hStttgrtb e Stunde brauchen
[F— tdngt stehen und des n freue hmhw Sdmt ugestanden haben das trecke Stuttgart — Ulmg n dieser F hdgdrfrdlht
|
—_— |
|| iJ_la Ftﬁer tiffenbar nicht ausreichend diskutiert — aber wir horen gleich auf damit . . . Bitteschon Herr
olzhey |
FRANKFURT ;
Fra G' er das netter Versuch eine unliebsame Diskus bbg behfdd sollten wir nicht nicht durchgehen lassen — weil wir immer wieder dersphtllewfjedn'n
ff htIhtMIgmtl enden Smtde dRh — Ruhr - sagen — Rhei M bM chen d nfallt e wd fStttgn Ulmd wrdgm ochmal etwas doppelt gezanhit .
FAHRT
I Sie sind diejenigen . . .
Moment Moment !
T die diese Beispiele
= Ganz ruhig ganz ruhig !
... immer bringen Herr Holzhey !
| | Ganz ruhig ! Es ist doch so : Wir haben heute schon eine Fahrzeit von drei Stunden zwei M uten F nkfurt nach Manchen — Gber Nurnberg; da ist im Moment Stut(tigart nicht konkurrenzfa hg H Pﬁ t ha t g r Angst — haben w j rh g h irt — dass ma
sozusagen ein Stuttgart vorbeifahrt — da haben wir u II spontan g efra gt Na gut —wenn ma k k enzfa hg ist fahrt man trotzdem vorbei — man fahrt zwar unter durch — aber man fahrt b soll'da der Nutz an jetzt wi ed
= Das will ich auch nicht | Aber Sie wollen das |
== Ja aber w S beF kfrtM Fh n diskutieren fahrt man tr tzdm n_hnen vorbei — man fahrt dann eben anders vorbei ! Und das tg u die Fra ged sich stellen muss . Wen mSttlg rtUImg\htmhbbwS
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Argumentation

» Regelbasierte Identifizierung von 8 kausalen (z.B. weil) und konsekutiven (z.B. daher)
Konnektoren und Extraktion des Umfangs der Argumentation (Bogel et al. 2014)

* Annotation von Diskurspartikeln und anderen Indikatoren, die Informationen uber die
Einstellung der Sprecher liefern (z.B. ja, halt, nicht wahr)

- Visualisierung der AuBerungen im Zeitverlauf (aggregiert pro Sprecher)
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1 Common Ground In dieser relativ langen AuBerung (groBer
poRe A/ 811 2 Consensus Willing Glyph) versucht Herr Dr. Heiner GeiBler
. 7N 2 3 Immutable Constraint | zumindest einen Minimalkonsens (5)
L'l te ratu r B\ 6 3 4 Assurance zwischen den Konfliktparteien herzustellen.
& 4 5 Minimal Consensus Herr Geilbler begrundet sein Statement (B)
Bogel, Tina, Annette Hautli-Janisz, Sebastian Sulger und Miriam 6 Regret mit einer Reihe von Argumenten (A), deren
Butt, 2014. Automatic Detection of Causal Relations in German A Reason 7 Actuality , Umtang sich jeweils an der Grofe des
Multilogs. In Proceedings of the EACL 2014 Workshop on B Conclusion 8 Regret Accusation auBeren Kreises ablesen lasst.
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