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Zielsetzung 
Entwicklung eines automatischen Messinstruments für Deliberation 
•  Identifikation von Deliberation durch flache statistische1,2 und tiefe linguistische1 Ansätze 
•  Visualisierung von Kommunikation3 

•  Validierung des Messinstruments2 

Relevanz 
•  Öffentliche Großprojekte führen immer wieder zu Konflikten zwischen Staat und 

Zivilgesellschaft, z.B. Infrastrukturprojekt Stuttgart 21 
•  Die Theorie der deliberativen Demokratie behauptet, dass solche Konflikte durch 

partizipative Verfahren, z.B. Diskurse und Bürgerdialoge, beigelegt werden können 
! Herausforderung: Messung der deliberativen Qualität der Kommunikation 

Deliberation 
Deliberation ist ein kommunikativer Prozess, der auf einer inklusiven und konstruktiven 
Debatte zwischen allen Beteiligten beruht (Habermas 1981; Gutmann und Thompson 1996). 
Die deliberative Qualität von Kommunikation ist ein latentes nicht direkt messbares 
Konstrukt, das über vier (messbare) Dimensionen erfasst werden kann: 
�   Partizipation 
�   Atmosphäre und Respekt!
�   Argumentation und Begründungen 
�   Konstruktives Entgegenkommen und Überzeugung 

Respekt 

Argumentation 

Basierend auf der Länge einer Äußerung und verschiedenen Farben für die Sprecher 
können Unterbrechungen und Zwischenrufe identifiziert werden. 

•  Regelbasierte Identifizierung von 8 kausalen (z.B. weil) und konsekutiven (z.B. daher) 
Konnektoren und Extraktion des Umfangs der Argumentation (Bögel et al. 2014) 

•  Annotation von Diskurspartikeln und anderen Indikatoren, die Informationen über die 
Einstellung der Sprecher liefern (z.B. ja, halt, nicht wahr) 

! Visualisierung der Äußerungen im Zeitverlauf (aggregiert pro Sprecher) 
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1 Common Ground 
2 Consensus Willing 
3 Immutable Constraint 
4 Assurance 
5 Minimal Consensus 
6 Regret 
7 Actuality 
8 Regret Accusation 

In dieser relativ langen Äußerung (großer 
Glyph) versucht Herr Dr. Heiner Geißler 
zumindest einen Minimalkonsens (5) 
zwischen den Konfliktparteien herzustellen. 
Herr Geißler begründet sein Statement (B) 
mit einer Reihe von Argumenten (A), deren 
Umfang sich jeweils an der Größe des 
äußeren Kreises ablesen lässt.  
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